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DABARTINĖS ŪKIO SISTEMOS KRIZIS 
IR NAUJIEJI BANDYMAI

Šiandien visur, ir diskusijoms, ir paskaitoms, ir publicistikai bene mė
giamiausia ir populiariausia tema yra kriziai, ir tai ekonominiai kriziai. 
Tačiau tenka pastebėti, kad juo daugiau kalbama ir rašoma apie krizį, juo 
labiau visuomenė nebesusivaiko tų krizių sąvokose ir juo miglotesnis at
rodo kelias išvengti krizio pasėkų. Visuomenė, besiklausydama nuomonių 
apie krizius ir jų pasėkas, tiesiog fatalingai pasidaro nebejautri, likimui 
pasiduodanti. Šitokie reiškiniai liudija, kad visuomenė nėra vien ūkiškųjų 
veiksmų suirutės tik paviršutinai paliesta, bet kad tie reiškiniai turi daug 
gilesnes šaknis.

Čia tenka pačioj pradžioj pabrėžti, kad šiuo momentu kalbėti apie 
atskirų visuomenės gyvenimo sričių krizius bei negalavimus būtų bergž
džias laiko gaišinimas. Šiandien reikia kalbėti apie visuotiną krizį, nes 
jis yra apėmęs visas tautas, visus kraštus ir visas visuomenės gyvenimo 
sritis; todėl, galbūt, visuomenė ir darosi abejinga dėl krizio aiškinimų, 
nes paimama viena gyvenimo sritis ir tik jai visa bėda suverčiama.

Kodėl taip kartais daroma, nesunku atspėti; jeigu šiandien daugiau
sia kalbama ir rašoma apie visuomenės politinių santvarkų ir ūkio kri
zius, tai tas vyksta dėlto, kad atitinkamoj dvasioj išsiauklėjusiai visuo
menei, tos gyvenimo sritys atrodo svarbesnės, visiems kraštams ir tautoms 
bendresnės, o tikrovėje reikėtų daug daugiau rūpintis religiniais, dorovi
niais, pasitikėjimo ir kitų dvasinio gyvenimo sričių kriziais, nes šios, o ne 
pirmosios, asmens ir visuomenės gyvenime turi pirmaeilės svarbos. Šių 
gyvenimo sričių krizis ir yra priežastimi ūkiškų bei politinių krizių.

Kaipgi tatai išaiškinti, kad šiandien publicistika, mokslo institutai, 
pavieni mokslo žmonės yra užimti perdėm vien ūkiškų krizių aiškinimu? 
Šiandien galima pastebėti ir dar keistesnių dalykų: gausi literatūra apie 
ūkišką krizį eliminuoja ūkį iš visų kitų žmogaus bei visuomenės gyvenimo 
sričių ir ima aiškinti ji nepriklausomai nuo kitų gyvenimo reiškinių. 
Tokia literatūra apie ūkį bei jo krizį labai gausi skaitlinėmis bei statisti
niais samprotavimais, bet įtikinti ji nieko neįtikina, nes vienas autorius 
vienaip skaitlines sugrupavęs padaro vienokias išvadas, kitas kitokiais me
todais prieina prie visai priešingų rezultatų. Galima dar sutikti, kad skaitli
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nėmis įrodoma ūkiškojo gyvenimo pažanga arba smukimas, bet nusakyti 
ūkio esmę arba įrodyti krizio priežastis skaitlinėmis — neįmanoma, nes 
matematika ne tik negali gyvenimo išaiškinti, bet net jo paaiškinti. Ma
tematiškas galvojimas neaprėpia gyvenimo bei dvasios pasaulio, o ūkis yra 
gyvenimo dalis. Kaip rimtas gydytojas, norėdamas teisingiau atspėti sa
vo paciento ligos priežastį, interesuojasi ligonio aplinkuma, praeitimi, dva
siniu gyvenimu ir, tik turėdamas tas visas žinias, daro sprendimą, nes jo 
supratimu visa tai turi sąryšio su liga bei pasveikimo galimumais, taip ir 
ūkio negalavimai gali būti aiškinami tik ankštame sąryšyje su kitų visuo
menės gyvenimo sričių reiškiniais. Ir jei gyvenime mes pastebime, kad 
to nežiūrima, tai tas reiškia, kad arba dalykas svarstomas paviršutiniškai, 
diletantiškai arba visas galvojimas paremtas klaidingu ūkio supratimu. 
Kadangi, kaip aukščiau minėta, šiandien toks atitrauktas, skaitlinėmis ūkio 
ir jo krizio, aiškinimas yra literatūroje dominuojantis, tai pravartu yra 
susipažinti su tokio aiškinimo priežastimis.

Tų visų ūkio ir jo krizio supratimų bei aiškinimų priežastis glūdi ūkio 
sumechanizavime ir asmens bei visuomenės gyvenimo sričių griežtame pa
skirstyme. Tas paskirstymas teorijoje dar ypatingai sutvirtinamas prak
tiškame gyvenime. Beveik visuose politiniuose bei pasaulėžiūros ginčuose 
tenka girdėti tvirtinimus, kad kiekviena gyvenimo sritis yra autonominis 
vienetas, kurį maišyti su kitais ne tik kad nepatartina, bet tiesiog negalima. 
Mokslas, menas, religija, dorovė, ūkis ir t.t. turi būti kiekvienas sau, o 
ypatingai religiniai įsitikinimai neturi išeiti iš savo kampelio. Šioji nuo
monė, įgaudama dažnai oficijalų pobūdį, įvairiais laikotarpiais daugiau ar 
mažiau akcentuojama, privedė prie to, kad visos gyvenimo sritys buvo 
pradėtos traktuoti kaip lygios, kad pirmaeilės gyvenimo vertybės buvo de
graduotos iki antraeilių. Ūkis buvo padarytas savarankiška gyvenimo sri
timi, kurioje, kaip planetų judėjime, vyksta viskas priežastingai, viskas 
pagal tam tikrą tvarką, kurios nesutrukdyme slepiasi individo ir visuo
menės gerovė ir laimė.

Šita, aukščiau nusakyta, destruktyvi (iš dvasinio gyvenimo srities žiū
rint), ją galima pavadinti net demoniška, nuomonė, amžiams bėgant, pa
darė labai didelę įtaką visuomenės teisiniam, doriniam, politiniam ir ūkiš
kam gyvenimui. Toji įtaka ūkiškame gyvenime ypatingai reiškėsi tuo, kad 
ūkis iš pradžios buvo atpalaiduotas nuo aukštesnių dvasinių vertybių įta
kos; vėliau jis buvo išstumtas į priekį visų gyvenimo sričių. Šitokiam 
ūkio, kaip savarankiškos gyvenimo srities, reikšmės perdėjimui pritarė net 
tam tikri visuomenės sluoksniai, vėliau virtę tam tikra socijale klase.

Dvasiniame gyvenime viso to pasėkos vedė dar toliau. Po ūkio suly
ginimo su kitomis visuomenės gyvenimo sritimis sekė ūkio primatas prieš 
kitas sritis; toliau sekė teorija, kad visas dvasinis visuomenės gyvenimas 
yra ne kas kitas, kaip ūkiškųjų procesų — materijalio gyvenimo atspin
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dys. Ne dvasinis gyvenimas dirigavo medžiaginiam, bet medžiaginis dva
siniam. Dar įdomesnis buvo minties pasikeitimas apie ūkiškojo darbo su
derinimą su religija bei politika. Čia, šioj vietoj, tenka ypatingai pabrėžti, 
kad anksčiau minėta nuomonė — teorija apie ūkio primatą buvo ypač nu
kreipta prieš idealistinę pasaulėžiūrą. Kol dar iš viduramžių užsilikęs 
tarp atskirų visuomenės gyvenimo sričių darnumas buvo ryškus, tol buvo 
kartojama, kad religija, mokslas, menas, ūkis ir t.t. yra atskiros, viena 
kitos neliečiančios sritys, bet, vos tik įvyko persilaužymas į grynai ma
terijalistinę pasaulėžiūrą, tuojau viskas buvo sujungta ir visos tos sritys 
pasidarė ir derinamos ir maišomos, jeigu to reikalavo aukštesni tikslai. 
Kominterno politikos metodai labai aiškiai įrodo, kaip tenka suprasti aukš
čiau sakytą nuomonę, kuomet ji yra iki galo išvystyta.

Šis, kad ir bendrais bruožais paliestas, visuomenės gyvenimo sričių 
skyrimąsis bei derinimasis jau veda prie minties, kad ūkis nėra buvęs ir 
nėra dabar taip jau paprastas dalykas, kad jį būtų galima išaiškinti ati
trauktai, skaitlinėmis. Ūkis yra gyvosios visuomenės reiškinys, todėl ir 
jis pats ir ypač jo negalavimai turi būti svarstomi drauge su bendru visuo
menės gyvenimu.

Kasgi yra ūkis, jei minėta nuomonė yra klaidinga? Šį klausimą statys 
kiekvienas girdėjęs anksčiau pasakytą mintį. Atsakymą į šį klausimą gali 
duoti gilesnis gyvenimo paanalizavimas ir įsigilinimas į prasmingo gyve
nimo reiškinių esmę. Tą klausimą padėti išspręsti gali ir nesudėtingas 
individo gyvenimas. Žmogus galvoja, svajoja, gyvena, kuria; jis maža 
dalele dalyvauja mokslo, meno, religijos srityse. Visa tai yra dvasinio gy
venimo sritys, bet žmogus gyvena gamtoje, jis yra reikalingas įrankių bei 
priemonių, kad galėtų kurti, kad galėtų siekti tų dvasinių vertybių. Tuos 
įrankius bei priemones žmogus kaip tik ir ima iš gamtos; iš tų įrankių bei 
priemonių žmogus sudaro atitinkamą sistemą, kurią panaudoja savo tiks
lams siekti. Ir juo tie žmogaus tikslai yra kilnesni, aukštesni, juo tobu
lesnė ir vertesnė turi būti ir ta priemonių sistema, kuri padeda tokius 
tikslus siekti. Kas čia pasakyta apie pavienį žmogų, galima pritaikinti 
kiekvienam žmonių kolektyvui pradedant šeima ir baigiant visa žmonija, 
o toji, aukščiau pavadinta, mūsų priemonių bei įrankių sistema ir bus ne 
kas kitas kaip ūkis. Iš čia mes galime daryti išvadą, kad ūkis yra tarnau
jančioji sistema, kad jis yra skirtingas nuo dvasinių gyvenimo vertybių. 
Bet ūkis lyg organiškai rišasi su tomis vertybėmis, kaip priemonė ir tiks
las, tik vadovaujančią rolę, žinoma, tenka priskirti ne priemonei, bet tiks
lui. Ir vos tik tas organiškas ryšys tarp tikslo ir priemonės, arba kalba
mame atsitikime tarp dvasinės vertybės ir ūkio, nutrūksta, tuojau įvyksta 
suirutė ar tai vertybių ar tai ūkio srityse. Toji perturbacija gali bręsti 
ilgą laiką ir pasireikšti netikėtai bei nesuprantamai. Kartais toji pertur
bacija įvyksta priemonių pasaulyje, kada priemonių gausumas, jų pakitė
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jimas sudaro sunkumų dėl jų pritaikymo; kartais perturbacija įvyksta ver
tybių pasaulyje, kuomet tos vertybės kitaip pradedamos suprasti, kitaip 
vertinamos, kuomet vertybėms nebemokama parinkti bei pritaikinti prie
monių.

Ir šiandieninis ūkio krizis taip pat yra perturbacija, bet perturbacija 
priemonių ir tikslų pasauliuose drauge; dėl to ir yra jis mums taip sunkiai 
suprantamas, nes brendo šimtmečiais.

Neliesdami vertybių — tikslų pasaulio krizio, pasitenkinkime palietę 
vien ūkiškąjį krizį. Sekdami anksčiau pasakytą mintį, mes tą krizį turime 
išaiškinti ne skaitlinėmis apie gamybą bei suvartojimą, bet pasireiškusiu 
nedarnumu tarp ūkio, kaip tarnaujančios sistemos, ir dvasinių vertybių, 
kaip tikslų, o visa galima padaryti tik suprantant laiko dvasią.

Mūsų laikai yra charakteringi dvasinio gyvenimo nublukimu. Materi
jalizmas, metafizinės minties išsisėmimas, meno išsigimimas, socijalės 
minties užsitušavimas, technokratijos garbinimas — visa tai yra šių dienų 
svarbesnieji reiškiniai. Argi prie tokios dvasinio gyvenimo būklės gali 
likti sveika tarnaujančioji priemonių sistema? Atsakymas, aišku, turi būti 
tik neigiamas. (Žiūr. O. Spann, Fluch und Segen der Wirtschaft, p. 24).

Bet visa tai atsitiko ne vienu momentu. Tai ką mes šiandien pergy
vename, brendo šimtmečiais. Pradžios visam tam tenka ieškoti, taip va
dinamųjų naujųjų amžių pradžioje, kada reformacijos ir humanizmo prie
globstyje bujojo individualistinės prigimtosios teisės teorija. Žymesnieji 
tos teorijos atstovai buvo Althusius — 1603, Hugo Grotius — 1625, Marsi
lius iš Padujos — 1324, Spinoza — 1632—77 ir kiti. Tų visuomeninių bei 
politinių teorijų paunksnyje vyko santykių tarp vertybių ir priemonių pa
saulių iškrikimas. Žmogus iš bendruomenės (Gemeinschaft) nario tapo 
pirmiau minėtų teorijų įtakoje homo economicus, visuomenės nereikalin
gas, autarkiniu vienetu. Iš čia kitėjo ūkio bei atskirų ūkio reiškinių verti
nimas. Tas kitėjimas vyko betgi iš palengva, drauge su politiniais bei 
socijaliniais persigrupavimais. Luominėj visuomenės santvarkoj, kada vi
duramžių religingumo ir riteriškumo dvasia charakterizavo visuomeninį 
gyvenimą, ūkis tikrai buvo suprantamas kaip tarnaujanti sistema. Gami
nama buvo pareikalavimui, gamintojas žinojo vartotoją, tarp gamintojo ir 
vartotojo buvo gyvas santykis, tarp paklausų ir pasiūlų buvo atitinkamumas.

Susidarius centralistinėms absoliutistiniai valdomoms valstybėms, tu
rėjo persitvarkyti ir, viduramžių miestų ūkiai į didesnes ūkiškas sritis. 
Socijalfilosofiniu atžvilgiu šis laikotarpis jau buvo individualistinės pri
gimtosios teisės teorijos įtakoje. Valstybės valdžios centralizacija ir iš 
tautos paeinančio valstybės suvereniteto aiškinimas yra tam charakteringi. 
Ūkio istorijoje tas laikotarpis vadinamas ankstyvuoju kapitalizmu, kuris 
reprezentuoja lyg ir mišinį iš viduramžių luominės, tarnaujančios ūkio sis
temos ir individualistinės, liberalės, kapitalistinės, nes greta didelių mer-
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kantilistinės politikos favorizuojamų įmonių, gaminančių nežinomai rin
kai, egzistavo dar kooperacijos, gildijos, cechai ir t. t., kas reiškė, kad 
valstybės ribose ūkis buvo dar lyg ir organizuota visuma.

Visai kitaip dalykai pakrypo, kada individualistinis galvojimo būdas 
visai paglemžė žmonių protus. Grotius, Hobbes, Spinoza ir kiti tų laikų 
rašytojai visuomenę vaizdavo grynai individualistiniai. Viso visuomeninio 
gyvenimo (valstybės) pradžia buvo savarankiškas, autarkus individas. Sa
vaime suprantama, kad toks individualistinis galvojimo būdas negalėjo ne
atsiliepti ir į ūkiškus reikalus. Individo ir jo laisvių ypatingas iškėlimas 
vedė prie to, kad ūkis pasidarė savarankiška gyvenimo sritis ir virto iš 
priemonių sistemos tikslu (aukštesne vertybe). Kaip tokiam, ūkiui buvo 
pareikalauta neribotos laisvės; laissez faire, laissez passer — buvo tų laikų 
ūkiškojo gyvenimo šūkis. Prekėms buvo reikalauta laisvo judėjimo per 
valstybių sienas, lygiai kaip tuo naudojasi oras ir vanduo. Visų ūkiškųjų 
reiškinių šaltinis pasidarė individo savinauda. Ūkiškasis gyvenimas buvo 
vaizduojamas tiksliausiai susitvarkiusiu, kada individams bus leista ne
trukdomai siekti tos savinaudos, kas yra galima tik laisvoj konkurencijoj, 
nes laisva konkurencija reikalauja, kad individai įtemptai vystytų savo 
pajėgas. Tokiu būdu buvo manoma pasiekti socijalinės harmonijos. Čia 
reikia padaryti išvadą, kad tuo ūkiškiems reiškiniams buvo pritaikinta 
gamtos mokslų priežastingumo dėsniai, kas reiškė, jog ūkis jau nebepri
klausė socijaliniams mokslams.

Suprantama, kad, ant individų savinaudos bazuojant ūkį bei visą 
ūkišką gyvenimą, nebegalėjo būti ir kalbos apie merkantilinės politikos 
bei luominės santvarkos varžymus. Jų vietą užėmė užsiėmimų bei amatų 
laisvė, prekybos laisvė, politinės laisvės ir t.t. Šituo ir prasidėjo taip 
vadinamojo politinio ir ekonominio liberalizmo laikotarpis.

Politinis ir ekonominis liberalizmas, išsivystęs iš tų laikų dvasios, 
pasireiškė įvairių įvairiausiomis formomis ir uždėjo savotišką antspaudą 
civilizuotos žmonijos gyvenimui. Ūkiškame gyvenime tas liberalizmas 
pasireiškė laisvosios prekybos, laisvosios iniciatyvos gamyboje, laisvosios 
konkurencijos ir panašių laisvių įgyvendinimu. Tuo pačiu laiku vyko 
taip vadinamas pavienių gyvenimo sričių autonomizavimas arba autarki
zavimas. Mokslas turėjo savo sritį, religija savo, moralė savo ir t. t., bet 
visų sričių pagrindan buvo norima padėti individo laisvės postulatą. 
Aišku, kad prie tokių aplinkybių jokiai socijaliai politikai, jokiam kari
tatyviam darbui nebuvo vietos. Tai patvirtina ir tų laikų rašytojai. Taip, 
pavyzdžiui, pas anglikonų bažnyčios dvasininką Robertą Malthusijų randame 
tvirtinimus — „Kas į šį pasaulį atėjęs neturi priemonių savo egzistencijai 
palaikyti, arba kas negali tų priemonių pasigaminti darbu, tas neturi teisės 
į pragyvenimą, jis yra šiame pasaulyje nereikalingas. Gamta įsako jam 
prasišalinti ir nelūkuriuoja savo įsakymą įvykdyti“ (cituota pas O. Spann,
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Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre, 1931 m., 67 p.). Po tokios filo
sofijos įtaka socijalio jausmo auklėjimuisi galimybių nebuvo. Taip pat 
ir taip vadinamai ūkiškai demokratijai, nežiūrint individo laisvės aukšti
nimo, vietos kaip ir nebuvo, nes nevienodų gabumų ir nevienodam padė
jime esantieji žmonės negali jokiu būdu prie vienodų sąlygų tapti lygiai 
turtingi ūkiškomis vertybėmis. Todėl individas ir visuomenė turėjo ten
kintis vien formalia demokratija, kurioj individas-pilietis tik teoretiniai 
galėjo džiaugtis ir didžiuotis savąja laisve, o praktikoje jis virto priklau
somu ir tai priklausomu nuo nežinomo pono. Jeigu mes paimsime kad ir 
pačių paskutiniųjų laikų politinį gyvenimą, tai pastebėsime, kad forma
liška laisvė tapo lyg pasityčiojimo objektu, nes faktinai visų laisvės turi 
savo rankose tas arba tie, kurie ūkiškai yra galingi. Taip atrodo prak
tikoje klasikų ekonomistų teorijos apie socijalinę harmoniją. Kaltos čia 
yra naujųjų amžių pradžios filosofinės idėjos, kurios išjungė individą iš 
dvasinės visumos (Gemeinschaft) ir paleido jį gyventi ir tvarkytis pagal 
savinaudos reikalavimus.

Toks jau grynai egoistinis individų gyvenimo motyvas negalėjo neat
siliepti ir į dvasines individo bei visuomenės gyvenimo sritis. Dvasiniai 
individo bei visuomenės reikalai, būdami priversti jausti ūkiškosios sa
vinaudos primatą, mažėjo, siaurėjo. Žmogaus idealizmas buvo lyg varž
tuose. Religiniam idealizmui nebepripažįstama buvo jokia visuomeniška 
reikšmė. Laikui bėgant, tokios filosofinės bei socijalfilosofinės srovės 
įgavo gyvenimiškas formas. Politikoje jos susikoncentravo liberališkame 
judėjime, o ūkyje įsigalėjo kaip kapitalistinė sistema arba kapitalizmas. 
Šiandien ši ekonominė srovė ir yra visų diskusijų objektu, bei dabartinio 
krizio, tariama kaltininke; ties ja stabtelkime kiek ilgiau.

Jau aukščiau buvo minėta, kad ūkiškasis gyvenimas, toks koks jis iš
sirutuliojo iki dabartinės padėties, nėra vien ekonominių galvojimų išdava, 
bet kad jis visą laiką buvo ar tai filosofinių, ar socijalfilosofinių srovių 
įtakoje, nes nė vienas žmogus nieko praktiškai nedaro vien tik specifiniai 
ekonominio tikslo impulsu vadovaudamasis (J. Haessle). Tą nuomonę 
patvirtina ir garsieji socijologai bei ekonomistai. Taip, pav., M. Weber 
tvirtina, kad ūkio raida, o ypač kapitalizmas, yra religinių motyvų padaras. 
Religinis pradas (gemalas) yra galutinas veiklumo impulsas visam ekono
miniam darbui (M. Weber, Religionssoziologie I. 63). Anot Weberio, 
Liuterio reformacija buvo vienas kapitalistinės tvarkos šaltinių, antras 
toks šaltinis buvęs kalviniškas puritanizmas Anglijoje, kuris mokė, kad 
visi žmonės yra Dievo skirti palaimai, ir kad ta palaima turi būti patei
sinta (sich bewaehren) galimai sėkmingesnių darbu žemėje. Iš šių dviejų 
šaltinių ir gimė kapitalistinė dvasia ir tvarka. Liuteris askezę iš vienuo
lyno perkėlė į kasdieninį gyvenimą, puritonai panaudojo tą askezę sėkmin-
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gesniems žemiškiems darbams, o liberaliai minčiai beliko atpalaiduoti 
ūkiškąjį veikimą nuo religinių vertybių.

Kiti mokslininkai, kaip, pav., W. Sombart, H. St. Chamberlain ir kiti, 
kapitalizmą bando išaiškinti biologine teorija. Pagal Sombartą autochto
nus kapitalistinės-miesčioniškos dvasios šaltinis esąs biologinis padari
nys, vitalus tipas su visa eile charakteringų įgimtų vertybių. Tos įgim
tos vertybės iš kartos į kartą selekcijos būdu tobulėjusios ir galop išsi
kristalizavęs kapitalistinis žmogus — miesčionis. Gryniausias tipas šiai 
žmonių grupei esąs žydas, kurio kraujuje esanti kapitalistinė dvasia. Žy
dai negalį net nieko tame pakeisti (W. Sombart, Der Bourgeois, 1918 m. 
ir J. Haessle, Das Arbeits-Ethos der Kirche nach Thomas von Aquin und 
Léo XIII). Galimas daiktas, kad Sombartas čia perdėjo, nes kapitalistinė 
dvasia viešpatauja ne vien žydų tarpe. Šiuo atveju Sombartą koreguoja
H. St. Chamberlainas, kuris tą teoriją taiko bendrai. Tačiau jeigu studi
juosime kapitalizmo išsivystymą Europoje, tai pastebėsime, kad jis labai 
ankštai susijęs su žydų emigracija po Europos kraštus, kas tvirtina W. 
Sombarto spėliojimus. Bet tikrumoje bus taip, kad kapitalistinė dvasia 
yra daugelio filosofinių teorijų rezultatas, tik individualistinis galvojimas 
davė tai dvasiai galimybės susiformuoti į žmogaus tipą, ir šiandieną jau 
tas tipas duoda pirmą toną ne tik ūkiškam gyvenimui, bet ir pačiai žmo
nijos kultūrai, taip, kad kapitalistinę santvarką galime pavadinti net tam 
tikra kultūros sistema. Tai pažymint tenka prisiminti, kad ir paradok
salų Markso tvirtinimą, jog ūkis esąs pirm meno, religijos, teisės. Tą 
Markso tvirtinimą reikia suprasti ir įvertinti kaip kapitalizmo bujojimo 
laikotarpio atgarsį, bet iš jo negalima daryti kokių nors sprendimų dėl 
ūkio ir dvasinių vertybių santykių, nes Marksas nenorėjo ar nemokėjo 
suprasti ūkio prasmingai ir įsigilinti į ūkio vaidmenį gyvenime iš esmės.

Norint dabar aptarti ir šiandien dar vyraujančią ūkio sistemą — ka
pitalizmą, tektų taip išsireikšti: kapitalizmas yra toji kultūros sistema, 
kurioj ūkiškieji daiktai užima aukščiausią padėties (Rang) ir vertės vietą, 
kuri visas vertybes aukoja kiek galint didesniems išoriniams turtams pa
siekti. Kapitalizmas visas vertybes vertina quantitatyviai, jis viską matuoja 
skaičiais, viskas jam yra nuperkama, viskas pakeičiaama. Kapitalistinė vi
suomenė nusileidžia iki vaikų idealo. Kaip vaikui tas atrodo vertingesnis, 
kas išoriniai yra labiau imponuojančiu, taip kapitalistas (vadinkim jį 
miesčioniu), prisirišdamas prie medžiaginių turtų, dvasia atsitolina nuo 
gyvenimo bei dvasinių vertybių ir vertina viską pagal mastą ir dydį. Vi
suomenė, paskendusi kapitalizme, padaro negyvą materiją savo univer
saliuoju ir bendruoju tikslu, todėl logiškas nuoseklumas veda prie to, kad 
toji visuomenė pradeda doriniai smukti ir tapti stabų garbintoja. Tarp 
krikščioniškos askezės religinėj srityj ir tarp ūkiškos homo economicus 
askezės yra savotiškas panašumas, būtent: kapitalistas miesčionis yra
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paskendęs visa savo asmenybe medžiagiškuose rūpesčiuose, lygiai kaip 
krikščioniškoji askezė, ignoruodama juos, mato tik dvasines vertybes. 
Bet šitokia kapitalistinė askezė susilaukia tam tikros opozicijos ir tai iš 
žmogaus sielos pusės, kuri protestuoja prieš tokį kasdieninį maistą, todėl 
kapitalistas — miesčionis visuomet jaučiasi nelaimingas, visuomet — ne
ramus. Kapitalisto gyvenimas, kaip toks, neturi pagaliau jokio tikslo; 
kapitalistas dirba dėl paties darbo.

Savaime suprantama, kad toks kapitalisto-miesčionies tipas, jeigu 
jis pasitaiko per dažnai, padaro savotiškai nusiteikusią ir pačią visuome
nę. Šiandieną taip ir įvykę. Tegul šiandieninė ūkiškoji tvarka ir nėra 
perdėm kapitalistiška, nes ji nėra galutinai išstumta iš gyvenimo luo
minio bei pavienio ūkio reiškinių, bet vis dėlto kapitalistinė sistema šian
dien yra vyraujanti. Žvilgterėkime dabar kaip tas kapitalistinės sistemos 
įsivyravimas atsiliepė į grynai ūkišką gyvenimą.

Kaip jau aukščiau buvo minėta, racionalistinė ir utilitaristinė filoso
fija naujųjų amžių pradžioje nuteikė visuomenę taip, kad ūkiškojo gy
venimo spiritus movens tapo pastatytas individas, jo savinauda, jo ener
gija, jo iniciatyva. Tas būtų buvę nebloga, jeigu tos pačios filosofinės 
srovės būtų įjungusios individą į visuomenę nariu, o jo visas teigiamas 
savybes būtų pavedusios tarnauti visuomenei, bet taip neįvyko. Indivi
dui su jo visokeriopa iniciatyva buvo reikalauta vien laisvės, kurią jis 
galėjo sunaudoti savo reikalams. Suprantama, kad momentu galingesnieji 
tą laisvę panaudojo savo būklei sustiprinti. Nesant įstatymų socijalioje 
srityje, materijaliai galingesnieji visokiariopai išnaudojo silpnesniuosius. 
Milijonai darbininkų vos uždirbantieji pusbadžiam pragyvenimui naujų 
mašinų arba naujų patobulinimų dėka, buvo išmetami į gatvę, ir, anot 
Malthusijaus teorijos, jie nebeturėjo teisės gyventi. Individo savinauda 
reikalavo didesnio pelno, o tai buvo galima pasiekti masinės gamybos iš
plėtimu, to dėliai pradėta gaminti ne vartojimui, bet nežinomai rinkai; 
besiplečiant masinei gamybai pasireiškė aštriausia konkurencija. Dėl šios 
konkurencijos vietoj socijalės harmonijos arba prekių atpigimo bei pa
gerėjimo susilaukta arba didesnio darbininkijos skurdo, arba prekės kainos 
pakilimo, arba prekės kokybės pablogėjimo, nes juk visi gerai žinome, 
kad šiandien dėl reklamos toli gražu visuomenė vartoja ne pigiausią ir 
ne geriausią prekę.

Be to, tenka konstatuoti, kad kapitalistinė sistema išvedė į gyvenimo 
sceną daug anonimų, kurie veikia, naudojasi pelnu, kitus skriaudžia, bet 
lieka platesnei visuomenei nematomais. Kaip ryškiausius pavyzdžius tenka 
suminėti didžiules akcines bendroves. Jų dėka pavieniai vedamos įmonės 
buvo išstumtos iš gyvenimo; vietoj įmonės šefo atsistojo finansistas, kuris 
prieš akis turi tik pelną. Prie tokio ūkiškojo veikimo formų asmeniška 
įstaigų vadovybės atsakomybė kaip ir nebeegzistuoja; viskas pateisinama
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nematomų kolektyvų: direkcijų,, valdybų, komisijų, komitetų ir t.t. valia. 
Tai yra anonimiškiausia organizacijos forma, kur darbininkui vyresnybė 
nėra žmogus, bet kažin kokia abstrakcija. Viską diriguoja pelnas; jeigu 
šiam susidaro pavojus — mažinama gamybos išlaidos, jeigu to ne gana, 
užšriubuojama gamyba, kad tuo būdu sudarytų naują įtempimą tarp ga
mybos ir vartojimo. Vartotojų įpirkimo galia kapitalistinei tvarkai neįdo
mi; ir ši klaida ryškiausiai įrodė visos sistemos silpnumą. Jau keli pa
saulinio krizio metai įtikino visus, jog gamybos klausimo metodų ir ma
šinų tobulinimas ne tik neišsprendžia, bet dar labiau jį sunkina. Šian
dien jau daugeliui aišku, kad ūkiškasis krizis galima būtų pašalinti tik 
atstačius darnumą tarp gaminančių ir suvartojančių. Mašinų bei gamybos 
metodų tobulinimas ir racionalizacija išjungia vis daugiau ir daugiau vi
suomenės iš dalyvavimo ūkyje, ir kol nebus pravesta tų išjungtųjų įjun
gimas, bergždžios bus kalbos apie krizio pašalinimą. Tą patvirtina ir pri
puolamos skaitlinės. „American Mercury“ iš 1929 m. sausio 19 d. randame 
apskaičiavimą, kad automobilis tik išėjęs iš fabriko kainuojąs 1800 dole
rių, o pirkėjas turįs sumokėti 3000 dolerių; javų paskirstymas kainuojąs 
ca 50 nuošimčių; kitos prekės paskirstymas reikalaująs 7000 nuošimčių. 
Jeigu dabar įvyksta gamybos metodų pakeitimas arba pravedama raciona
lizacija, tai visas paskirstymo aparatas turi bankrutuoti. Taip ir įvyksta. 
Štai, pav., 1927 m. Fordo auto modelio pakeitimas atėmė duoną 60.000 
įmonių ir vien Detroite subankrutavo 23.146 firmos. Gana vaizdžiai ūkio 
racionalizacijos pasėkas yra charakterizavęs W. Sombartas vienoj savo 
paskutiniųjų paskaitų Vienoje. Anot jo, kapitalistinės racionalizacijos 
esmė yra gana tikslios priemonių sistemos pastatymas tikslu pasiekti ga
limai didžiausio pelno. Tuo pačiu ši sistema reiškianti progresuojantį 
aparato komplikavimąsi ir progresuojančią ūkiškų veiksmų abstrakciją. 
Tuo laiku, kada patriarchalinėje bei luominėje ūkio įmonėje sprendžia
moji rolė priklausiusi planuojančiai gyvo žmogaus valiai, kapitalistinė 
racionalizacija sudaro sistemų sistemas, kuriose ūkininkaujantis žmogus 
įjungiamas kaip tarnaujantis, kas reiškia asmeniškos gyvo žmogaus rolės 
sumažinimą arba išjungimą. Ryškiausias šios sistemos pavyzdys esąs tay
lorizmas, prilyginąs gyvą žmogų mechaniškam robotui. Panašūs reiški
niai matomi ne vien gamyboje, bet ir kredito srityje. Seniau kreditų davi
mas turėjo šiokį toki asmenišką charakterį; šiandien kreditavimas atlie
kamas per bankus, biržas, ir kreditas virto beasmene funkcija. Kas prie 
tokių sąlygų pasidarė iš žmogaus? Seniau ūkininkavimas sukosi apie gyvą 
žmogų, buvo pritaikintas gyvenimo vertybėms realizuoti; dabar ūkininka
vimas turi vienintelį tikslą — pelną. Gamyba šiandien primena žmonėms 
pareikalavimus. Pasėkoje viso to matome gyvenimą be stiliaus, visuotiną 
susmulkėjimą, paviršutiniškumą ir pasitikėjimo krizį. Kapitalistinė ra
cionalizacija pateko į užburtą ratą: žengs toliau — pereprodukcija, kri-
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zis; sulaikys gamybą — investuoto kapitalo nebeapsimokėjimas, nedar
bas ir vėl krizis. Neseniai Kolumbijos universiteto mokslo personalas po 
ilgo studijų darbo priėjo prie išvados, kad kapitalistinis ūkis su savo racio
nalizacija yra pralenkęs gyvenimą. Apskaičiavimo daviniais konstatuojama, 
kad paleidus visas dirbtuves, krizis būtų pašalintas tik dviem mėnesiams,
o, kad duotų darbo visiems bedarbiams, reikia padidinti pramonės eksportą 
šimtu nuošimčių. Ar tai yra įmanoma prie dabartinės kontingentų ir muitų 
politikos,, gali spręsti kiekvienas. Taip pat nieko nežada ir kitas kapita
listinės sistemos manevras kriziui pašalinti — sąmoningas pertekliaus nai
kinimas. Brazilija degina kavą, Olandija naikina svogūnus, nors lygiagre
čiai bedarbių armija badauja. Arba vėl, bankai nežino, kur pinigus dėti ir 
už indėlius reikalauja net primokėti, o lygiagrečiai skundžiamasi kredito 
stoka. Ar tai nėra ūkiškų veiksmų suabstrahavimo bei subeasmeninimo pa
sėkos, ar tai nereiškia, kad ūkiškas krizis yra ne kas kitas, kaip dvasios 
surambėjimas, kaip pasitikėjimo ir socialio jausmo stoka, kaip nuosekli 
klaidingo ūkio supratimo ir individualistinio-liberalistinio galvojimo bei 
jo įgyvendinimo išdava?

Greta taip išbujojusios ir pagaliau sukrikusios kapitalistinės ūkio 
sistemos tenka per visus laikus dabar konstatuoti ir kitų ūkiškųjų formų 
buvimą. Visuomenėje reiškėsi ir reiškiasi tendencijos tomis kitomis ūkio 
formomis pakeisti kapitalistinę tvarką. Vienos jų reiškiasi praktiško gy
venimo sumetimais, kitos teoretiniais samprotavimais. Tiesą pasakius, 
šiandien jau ir kapitalistinė ūkio tvarka yra pakitėjusi; šiandien jau eko
nominis liberalizmas yra suvaržytas, sušvelnintas, bet vis dėlto tos tvar
kos pagrindai liko tie patys, kurie reiškia, kad kova prieš kapitalistinę 
tvarką gali būti prasminga ir aktuali.

Iš tų kapitalistinei tvarkai pasireiškiančių priešingų ūkio sistemų 
tenka pirmon eilėn suminėti socijalizmą-komunizmą, kooperaciją ir luominę 
ūkio santvarką.

Socijalizmą reikia laikyti kaip ir kapitalizmo šešėliu, nes jis šiokiu 
ar tokiu pavadinimu visada pasireikšdavo ten ir tada, kada kapitalistinė 
ūkio tvarka jau perdaug ryškiai suskirstydavo visuomenę į turčius ir pro
letarus; tačiau socijalizmas kaip tam tikra socijal-ekonominė srovė pasi
reiškė tik naujaisiais amžiais. Ypatingai toji srovė pagyvėjo, kada Ka
rolis Marksas suformulavo ir paskelbė tos srovės socijalinius bei politinius 
siekius. Tuo buvo paruošta platforma tam pačiam politiniam judėjimui, 
kuris apima visas socijalistines grupes nuo socijaldemokratų iki komu
nistų.

Norint įvertinti socijalistų-komunistų pastangas pakeisti kapitalistinę 
tvarką, reikia žinoti, kas yra jų judėjimas esmėje, ką mes galime, maž
daug, suvokti iš paties Markso teorijos.
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Markso teoriją tenka suskirstyti į tris dalis: a) ūkio teorija, b) isto
rinis materijalizmas (arba Markso filosofija) ir c) valstybės teorija. Savo 
ūkio teorijoje Marksas pakartoja maždaug tą patį, ką jau anksčiau buvo 
paskelbę klasikai (Smith, Ričardo ir kiti), tik pas jį visi formalumai yra 
daug griežtesni, o pats ūkio supratimas daug mechaniškesnis. Turtingu
mas Marksui yra didžiulis prekių rinkinys, kurio elementarinė forma yra 
pavieni prekė. Prekės vertė Marksui yra joje užšaldytas darbas. Kadangi 
darbdavys neišmoka darbininkui visos darbo vertės (viršvertės teorija), 
tai tokiu būdu dalis to užšaldyto darbo prekės pavidale pasilieka pas darb
davį ; darbdavys turtėja, dėl konkurencijos jų skaičius mažėja, o iš kitos 
pusės didėja proletarų armija. Ši kapitalo koncentracija, Markso teorijai 
apie valstybę, yra būtinybė, nes tik tokiu būdu išnaudojamieji proleta
rai gali paimti valdžią ir kapitalus ir paversti valstybę į neklasinę visuo
menę. Kaip matome Markso ūkio ir valstybės teorijos suprantamos tik 
abi drauge, bet įdomiausia pas Marksą yra jo istorinis materijalizmas. Jo 
materijalizmas moko, kad žmogus savo veikime ir savo idėjose visiškai 
priklausomas nuo ūkiškų procesų. Kaip Hegelis savo dialektiniuose me
toduose viską paremia idėja, pasauliniu protu, taip Marksas tos idėjos vie
toje pastato materijalinį mechanizmą. Marksui idėja yra ne kas kitas, 
kaip žmogaus galvoje persiformavęs medžiaginis procesas. Nėra čia vie
tos užsiimti marksizmo kritika, bet vieną tenka pasakyti, kad Markso isto
rinis materijalizmas išduoda visas Markso galvojimo paslaptis. Iš to, kas 
buvo pasakyta anksčiau apie kapitalizmo sąvoką, tenka padaryti dar toli
mesnę išvadą, kad Marksas, nesigilindamas į ūkio reikšmę tikslingumo 
atžvilgiu, suformulavo ir paskelbė, kaip kapitalistui — miesčioniui, pas
kendusiam medžiaginių turtų garbinime, atrodo individo ir visuomenės 
gyvenimas. Tas parodo, kad nutolimas nuo dvasinių gyvenimo vertybių 
prie kapitalistinės ūkio tvarkos buvo jau toks didelis, kad idėjas pradėjo 
gaminti ūkiški daiktai. Tą, žinoma, tenka apgailestauti, bet pats Marksas, 
toli gražu, savo mokslu nepadėjo pagrindo kažkokiai naujai, kapitalizmui 
priešingai, ūkio sistemai. Analizuojant marksizmą, galima tik vieną pasa
kyti: Marksas vietoj priešingos kapitalizmui sistemos (kultūros) sudarė 
tik pačioj kapitalistinėj sistemoj dvi partijas. Viena partija yra kapita
listai — miesčionys, t. y. tie, kurie medžiaginiais turtais naudojasi, kurie 
skriaudžia, išnaudoja, o kita partija yra tie, kurie tų medžiaginių turtų 
neturi, bet tuos turtus panašiai vertina, panašiai jų trokšta, dėl jų ko
voja. Kadangi Marksas ir jo sukurtos srovės — socijalistai bei komunis
tai — stovi antrosios partijos pusėje, tai ir susidaro įspūdis, jog čia yra 
sukurta kažkas kapitalizmui pagrindinai priešingo, vienok kapitalistus ir 
marksistus apima viena ir ta pati dvasinė kategorija. Marksisto, kaip ir 
kapitalisto, dvasia remiasi vienu ir tuo pačiu: viltimi į šį pasaulį. Yra 
nuomonių (N. Berdiajew), kad socijalizmas esąs užbaigta buržuazija, tik
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ne individualistinė, bet su kolektyviniu pradu. Jeigu dabar įsidėmėsime, 
kas anksčiau buvo pasakyta, jog kapitalistas — miesčionis nėra ūkiška, 
bet dvasinė kategorija, tai pastarajai nuomonei tenka tik pritarti, ypač, 
matant marksizmo įgyvendinimą praktikoje. Šiandieninė Rusija yra ne 
kas kitas, kaip milžiniškas kapitalistinis trustas, kurį valdo kapitalistai — 
marksistai. Ten gyvenimo mechanizacija ir ūkio racionalizacija taip pat 
dievinama, kaip ir pas Amerikos senojo tipo kapitalistus. Taip pat ir 
kasdieniniame gyvenime matome, kad turčiai — miesčionys yra marksizmo 
sekėjai, ir kad yra darbininkų ne mažesnių savo dvasia kapitalistų už pa
čius fabrikantus. Po to, kas anksčiau pasakyta, jau negali būti abejojimo, 
kad buržuazija arba kapitalistai yra jokia ūkiška kategorija ir kad bur
žuazija nėra kokios nors klasės savastis. Buržuazija yra perdėm dvasinė 
kategorija ir ji gali viešpatauti visose visuomenės klasėse. Statant dabar 
klausimą, ar socialistinė ūkio bei visuomenės tvarka gali pakeisti kapita
listinę sistemą ir ar bandymai praktikoje įveiks ir pašalins kapitalistinės 
sistemos šiandieninius sunkumus, tenka atsakyti sekančiai: pakeitimas 
nėra negalimas, bet tikėtis iš to radikalaus pakitėjimo netenka, nes savo
tiškas medžiaginių turtų paskirstymas būtų tik problemos lopymas, bet ne 
išsprendimas. Kapitalizmas kaip dvasinės kategorijos visuomenės reiškinys 
gali būti tik dvasiniai ir nugalėtas.

Daug rimtesnių ir esmėje teisingesniu bandymų pakeisti kapitalistinę 
sistemą tenka laikyti kooperatyvinį judėjimą. Kooperacijos teoretikai 
šį judėjimą charakterizuoja, kaip pelno panaikinimo siekiančią asocia
ciją ūkiškame darbe. Suprantama, kad čia turima galvoje tą pelną, kurį 
gauna kapitalistas prekyboje ir pramonėje, iš kurio susidaro neužtarnauti 
kapitalistui turtai. Jau šis kooperacijos siekimas nusako, kad tas judėji
mas savo veikimą yra nukreipęs prieš kapitalistinės sistemos svarbiausią 
poziciją. Pažvelgę į kooperacijos organizaciją, mes pastebėsime, kad ji 
užpildė, bent formaliai, tą spragą, kurią buvo padaręs ūkiškasis liberaliz
mas. Kooperacija greta formalios demokratijos skatina ūkiškąją demo
kratiją. Taip pat tenka konstatuoti, kad kooperatinis judėjimas įvairiose 
ūkio šakose sudaro atitinkamus ryšius tarp gamintojų ir vartotojų, kitaip 
sakant, kooperacija ieško darnumo, ji gamina ne rinkai, kaip kapitalistinė 
sistema, bet pareikalavimui. Šis kooperatyvinio judėjimo pažymys primena 
organizuotą viduramžių ūkį.

Kai kas gretina kooperaciją su socijalizmu, bet tai nėra vykęs sugre
tinimas, nes kooperacija skiriasi nuo socijalizmo asmens ir valstybės ver
tinimu. Kooperacija valstybei didelės reikšmės nepripažįsta, o žmogaus 
asmenybei uždeda tam tikras dorines pareigas, tuo tarpu marksistinis so
cijalizmas užtušuoja asmenybę, o kai kurie socijalistai yra šalininkai to, 
kad valstybė socijaliniame visuomenės susitvarkyme suloštų svarbiau
sią rolę.
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Iš viso to aiškėja, kad kooperatyvinis judėjimas yra skirtingas ir nuo ka
pitalizmo ir nuo socijalizmo. Atrodytų, kad, ieškant naujos ūkio tvarkos, nau
jos sistemos, kooperacija galėtų į tai pretenduoti, bet praktiškame gyvenime 
mes pastebime, kad kooperatyvinio judėjimo įsigalėjimas vyksta labai lėtai. 
Tą, turbūt, galima pateisinti tuo, kad kooperacija šiandien veikia greta 
kapitalistinės santvarkos ir privalo su ja konkuruoti. Be to, tenka at
kreipti dėmesį, kad kooperatinis švietimas nėra dar pakankamai aukštai 
pastatytas, todėl grynai kapitalistinė dvasia kartais sukuria kooperacijos 
formoje tam tikrą surogatą, kuris tik desorganizuoja reikalą. Bet svar
biausia kooperacijos nesisekime priežastimi tenka skaityti tą aplinkybę, 
kad ir kooperacija turi individualistinį — liberalistinį pradą. Prisiminus 
kooperacijos judėjimo pradžią, mums paaiškės, kad kooperacija, kaip ir so
cijalizmas, yra individualistiniai kapitalistinės laiko dvasios vaikas ir kaip 
toks turi savyje tam tikrų individualistinių požymių, kurių neprašalinus 
veltui bus sielojamasi dėl kooperacijos nepasisekimo. Tie individualisti
niai pradai kooperacijoje yra todėl,, kad kooperacijos teoretikai ir vadai, 
bent daugumoje, skelbia naują ūkišką judėjimą neišsiaiškinę paties ūkio 
santykių su visuomene. Todėl atrodo, kad kooperatininkams, lygiai kaip 
ir kapitalistams (teoretikams), ūkis yra kažkas savaiminga, nepriklausoma. 
Praktiškame gyvenime tas taip pat pasitvirtina, nes kooperatininkai savo 
judėjimą griežtai nori atskirti nuo kitų gyvenimo sričių ir padaryti patį 
judėjimą sau tikslu. Turint galvoje aukščiau padarytas išvadas dėl ūkio 
ir gyvenimo vertybių santykio, tenka, tokį kooperacijos judėjimo principą 
laikyti klaidingu ir, kol kooperacijos teoretikai įsitikins, kad ūkis yra 
aukštesnėms gyvenimo vertybėms tik tarnaujanti priemonių sistema, ban
dymas duoti žmonijai ką nors geresnio už kapitalistinę sistemą bus tik 
pusiau bandymas.

Galop tenka paminėti korporatyvinę arba luominę visuomenės san
tvarką, kuria taip pat norima bandyti pakeisti liberalistiniai kapitalistinę 
ūkio santvarką. Ši visuomenės bei ūkio santvarka turi savo praeitį ir prak
tikoje ir teorijoje. Praktikuojama ji buvo viduramžiuose, o teoretiniai 
svarstoma buvo jau Aristotelio raštuose, Thomo Aquiniečio, vokiečių ro
mantikų ir galop naujausių laikų vokiečių mokslininkų. Čia mes visur 
užtiksime skelbiamas pažiūras, kad ūkis turi būti organiškai, prasmingai 
suderintas su visuomene, su jos struktūra, su jos siekiais. Pagal moder
niškiausią šios krypties pažiūrą ūkis yra, objektyviai suprantant, prie
monių sistema tikslams; subjektyviai imant, ūkis esąs priemonių atsai
kojimas ir paskyrimas (pašventimas) tikslui (O. Spann, Haupttheorien,
S. 179). Taip įsivaizduojant ūkį, visi ūkiški reiškiniai (faktoriai) savo 
prigimtimi yra didžiulės veiklų (Leistung) sistemos nariai, nes visos prie
monės kažką veikia, kažką dirba tikslui pasiekti: dirva veikia, mašinos 
veikia, žaliava veikia, žmogus veikia, įstatymai veikia, valstybės tvarka
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veikia ir t.t. Be to, ši luominė ūkio santvarkos teorija reikalauja, kad 
tarp gyvenimo vertybių, kaip tikslų, ir ūkiškųjų vertybių, kaip priemonių 
sistemos, būtų atstatytas ryšys, darnumas, atitinkamumas ir kad ūkiškas 
gyvenimas tvarkytųsi atitinkamai prisitaikydamas prie visuomenės struk
tūros. Toji gi visuomenės struktūra pagal tą pačią teoriją atrodo taip: 
Pasaulis esąs begaliniai susiskirstęs kosminis organizmas; bet šitas pa
saulio organinis dalumas netrukdo pasireikšti kosmosui kaip visumai, ku
rios visi nariai tarnauja visumai. Žemesnieji tarnauja aukštesniesiems ir 
tokiu būdu susidaro ierarchinė santvarka. Dalių - narių tarnavimas visu
mai yra tuo pačiu ir jų gyvenimo tikslo ir tobulėjimo siekimas. Panašiai 
atrodo ir žmonijos - visuomenės struktūra. Ir ji esanti padalinta (pasi
dalinusi) į didesnes ar mažesnes dalis (nariai, mažesnės visumos), bend
ruomenes. Tos visuomenės dalys, bendruomenės gali būti hierarchiniai 
sugrupuotos atsižvelgiant į jų artumą ar tolumą nuo bendro siekiamo 
tikslo. Tai yra idėja, kaip organiniai ir nematomai susijungia visos do
rovinio pasaulio dalys laike, erdvėje ir Dievo pasaulyje.

Darant dabar iš tokios teorijos išvadą apie ūkį ir prisimenant, kaip 
ši teorija žiūri į ūkį iš esmės, tenka pareikšti, kad priemonių sistema turi 
sekti vertybių (tikslų) sistemą. Iš visuomenės organinio pasidalinimo 
seka jos tikslų įvairumas, tų tikslų laipsniškas skirtingumas, iš to seka, 
kad ir tiems tikslams tarnaujančioji priemonių sistema turi atitinkamai 
pasiskirstyti į tarnaujančias dalines vienetas, kurios vis dėlto sudaro visu
mą, lygiai kaip pati visuomenė per savo dalis tokią visumą sudaro. Taip 
bendrais bruožais atrodo luominė ūkio ir visuomenės santvarkos teorija. 
Ji atrodo nepaprasta savo struktūrine puse, kas individualistinėj dvasioj 
išsiauklėjusiai visuomenei yra sunkiai perkandamas riešutas, bet 
idealistinės pasaulėžiūros žmogui lyg ir atrodo, kad taip, o ne kitaip ir 
turėtų gyvenimas reikštis. Taip atrodo reikalas iš teorinės pusės. Prak
tiškas šios sistemos pasireiškimas dar neturi faktų, kuriais būtų galima 
visa tai pateisinti. Viduramžių laikotarpis yra tolimas ir sunkiai paly
ginamas su mūsų laikais. Sovietų ūkio struktūra nors ir turi tam tikrų 
organiškų pradų (horizontalūs ir vertikalūs profesiniai sugrupavimai), bet 
ji galės tik tada panašėti į luominę santvarką, kada išnyks sovietų valsty
binis centralizmas ir kada iš rusų tautos visuomeninio gyvenimo bus su 
šaknimis išrauti Markso istorinio materijalizmo diegai. Bene arčiausiai 
prie luominės santvarkos stovi Italijos fašizmas. Fašizmas padaręs šuolį 
per teoretinius samprotavimus sukūrė gana daug formų, kurios atitinka 
ir luominei visuomenės satvarkai. Nors, norėdamas būti idealistinės kryp
ties, fašizmas dar labiau darosi artimesnis tai aukščiau charakterizuotai 
luominei visuomenės ir ūkio struktūrai, tačiau jis nėra tokios luominės 
visuomenės ir ūkio santvarkos atstovu, kurią teoretiniai kūrė scholastai, 
Thomas Aquinietis, vokiečių romantikai ir dabartinė Vienos universiteto
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O. Spanno mokykla. Fašizmas nėra tos sistemos atstovu gal dėl to, kad 
jį kūrė praktiškas gyvenimas. Gal būt tik vėliau paaiškės, kokių teoreti
niai sukurtų visuomenės bei ūkio santvarkų formose jis susitalpins, da
bar gi fašistinė santvarka teoretikui atrodo neturinti aiškaus veido. Toji 
santvarka nėra antiliberalistinė, nes rėžimo centralizacija yra visai panaši 
į Hobbes ir kitų prigimtosios teisės teoretikų absoliutinį rėžimą; ji nėra 
antikapitalistinė, nes Italijos ūkio tvarkymo metodai pirštu prikišamai 
rodo, kad fašizmas daro viską, kad atitaisytų Italijos atsilikimą industri
niai-kapitalistiniame progrese (panašiai galima išsireikšti ir apie sovietų 
rėžimą) ; ji nėra liberalistinė, nes vietoj mechanistinės visuomenės san
tvarkos stato organišką (darbo, profesijų, organizacijos) ; ji nėra socija
listinė-marksistinė, nes iškelia idealias vertybes (valstybę, tautą, visumą) ; 
ji nėra galop ir luominė, nes praktikuoja centralistinį rėžimą ir luominę- 
korporatyvinę santvarką primeta iš viršaus, tuo tarpu kaip grynos luomi
nės santvarkos kūrėjai reikalauja decentralizacijos vertikale ir horizontale 
prasme ir pačios santvarkos augimo iš apačios. Tačiau reikia pastebėti, 
kad jeigu bendras visuomenės gyvenimas kryps į luominę santvarką, tai 
fašizmui tas persiformavimas bus daug lengvesnis, nes jo struktūroje jau 
yra tos naujos tvarkos pradai.

Baigiant dabar šį trumpą minčių dėstymą, tenka statyti klausimą, ko
kia gi yra visuomenės ūkio ateitis? Visi pripažįsta, kad dabarties ūkis yra 
paliegėlis, kad jame nėra nei tikros sistemos, nei plano. Visi tikisi, kad 
ateities ūkis bus ir planingas ir prasmingas.

Planingo ūkio sąvoka ne būtinai turi išskirti kokią nors ūkio formą, 
sakysim, kad ir individualistinę; planingo ūkio sąvoka nėra galima identi
fikuoti su kokia nors ūkio santvarka. Planingo ūkio sąvoka vien stato rei
kalavimą, kad ūkis būtų sutvarkytas, prasmingai suprastas, kad būtų tam 
tikrame santykyje su visuomene ir jos tikslais. Savaime suprantama, kad 
planingas ūkis iš pradžios turi apimti tik atitinkamos visumos ūkiškuosius 
veiksmus: gamybą, paskirstymą, judėjimą ir suvartojimą. Kadangi ūkiškų
jų veiksmų tvarkymas daug priklauso nuo valstybės nustatomų normų, tai, 
kalbant apie ūkio planingumą, pirmoj eilėj tenka turėti galvoje valstybinį 
(tautos) ūkį. Tačiau čia reikia mokėti suderinti valstybės tendenciją į cen
tralizmą ir ūkiškojo gyvenimo įvairumus bei savotiškumus. Taip pat tenka 
priminti, kad negalima yra pritaikinti vienos ir tos pačios planingo ūkio 
formos perdėm visiems ūkiams. Reikalinga individualizacija, atsižvelgiant 
į krašto gyventojų tirštumą, kultūros aukštį, geografines bei klimatines są
lygas ir t.t. Nėra reikalo primesti planingam tautos ūkiui tik vieną kurią, 
nors ūkio formą ar sistemą, nes ūkio istorija moko, kad visados įvairios 
formos bei sistemos sugyvendavo greta, tik viena kuri jų būdavo domi
nuojanti. Taigi ir šiandien svarbiausių klausimu yra: kokią ūkio santvar
ką pasirinkti kaip dominuojančią? W. Sombartas savo brošiūroje apie ka
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pitalizmo ateitį (p.p. 44—45) pabrėžia, kad toks ūkio santvarkos pasirinki
mas priklauso valios sričiai; ūkio forma arba sistema esanti ne žinojimo, bet 
valios problema. Pati gi žmogaus valia formuojasi gal tik iš dalies priklau
somai nuo ūkiškų veiksnių, didžioj gi daugumoj tas formavimasis priklauso 
nuo visai irracionalių pasaulėžiūros nusistatymų. Nuo šių nusistatymų 
priklauso, kokia reikšmė ūkiui priduodama ir kokią vietą jis užima žmo
gaus ir visuomenės gyvenimo vertybių laipsniškoj santvarkoj. Šis W. 
Sombarto pareiškimas suriša ūki su gyvenimo vertybėmis, su pasaulėžiūra, 
su kultūros pažiūromis. Vadinasi, ryšys tarp dvasinio gyvenimo ir prie
monių pasaulio yra aiškus. Sukrikimas dvasiniame gyvenime veda paskui 
save sukrikimus ūkiškame gyvenime. Iš anksčiau minėtų ūkio santvarkų 
toji pasiteisins, kuri skatins ir parems šių dienų pakrikusio kultūrinio gy
venimo atstatymą, kuri glaudžiau bus susijusi su idealistinės visuomenės 
siekiais.
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